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Г1СТОРЫ КА-М ЕТАДАЛАГ1ЧНАЯ РЭКАНСТРУКЦЫ Я  
РАЗУМ ЕНИЯ ПАЛ1ТЫ ЧНАГА. КАШ ТОУНАСНАЯ  

ТРАДЫ ЦЫ Я

Сёння палггычная навука уяуляе сабой адно з найболын важных 
напрамкау у сацыяльным комплексе. Асноуная яе задача нацэлена 
на асэнсаванне свету iia.ini,ii,i i разумение яго унутраных мехашз- 
мау, функцыянавання у гэтай супярзч.мпап чалавечай рэальнасщ. 
Палггыка, як такая, уяуляе сабой уншальную з'яву. Яна не абмежа- 
вана чымсыц адным. Па сутнасщ, па.итмка праншае i уплывае на 
усе сферы шдывща у незалежнасщ ад яго жаданняу. Але па.итмка 
з'яуляецца i сродкам, яю  звязвае розных шдыввдау для дасягнення 
вызначаных мэтау.

Так щ  шакш на працягу асэнсаванага юпапаппя чалавечага вщу 
некаторыя i м ic 11\. lie я зразумець гэты феномен, вылучыць магчымыя
i. i.)i. прадказаць pa.iiii плё гэтага працэсу. Больш за тое, адзшга адва- 
viviia. iicM выступаць, крытычна паказваючы пры гэтым, што па.мтмка 
можа тварыць i up uuo.i.ii ii.i> да vivax.iini.ix наступствау.

Чалавечая псторыя у сучасным выглядзе (гэта значыць, плане­
тарная) выкарыстоувае i прайгравае усе тыя ж палггычныя факты, 
яi,iя oi.i.ii вылучаны у антычнасщ i \ rnapi,i. ii у ёй жа «пал1тычную 
форму», якая з'яуляецца сувязной падставай усяго палггычнага. Але 
пры гэтым трэба у. м чпап .ь . што гэта толыа выснова еурапейскай дум- 
Ki. Больш за тое, як па. ифзс. и у  бачны пал1толаг Г. Алмонд, у гэты 
перыяд был1 сфармуляваны два асноватворных становшчы палггыч- 
най навук1: «Hi,iя i псгм гуп.мiiin.iя формы палптыга?» i «Икчя крытэры1 
мы ужываем для ix ацэнк1?» [2].

Але пры гэтым у нашы . i.iii часта im apyeii.ii.a сама сутнасць na. ii- 
тычнага аргашзма, яю  iмкчкчш.а рассунуць межы у рамках свайго i c -  
навання, абгрунтаваць сваё становшча праз розныя рацыянальныя 
(i р я I M.I я 11 я. 11,11 i.i я) спосабы. На думку Г. Моею, клас або з. ита ca M i oi.i.ii 
защкаулены у рацыянал1зацьп сваёй улады, у незалежнасщ ад ча- 
совага кантынуума. «Напрыклад, палггычны клас, як1, абгрунтоува- 
ючы сваю уладу, робщь акцэнт на праяву боскай no. ii. павшен быць 
сфарм1раваны i аргашзаваны па-шшаму, чым палиычны клас, яю 
заснавау сваю уладу з улшам, меркаваных або фактычных, народ- 
най волю [3, с. 12]. Палггычныя факты, выяуленыя у пэуны момант, 
трансфармуюць структуру 1нстытутау. Ix функцыянаванне працягва- 
ецца з улшам гэтых змяненняу, але падстава у выглядзе « ii.iciii.iii. ii- 
нарнага дыскурсу» швел1руецца. 1ншым1 словам!, праблема « улады» 
ic H y e  у тым выглядзе, у як1м яна кшавала пры Платоне i  Арыстоцеле. 
Адзшае змяненне па заканчэнш такога працяглага перыяду адбыло- 
ся у наборы шструментау разумения гэтага феномену, з'яш. ися. на-
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прыклад, «мадэш эканатчнага росту, колькасны aim.ii.i патокау аб- 
мену... вылучэнне сацыялапчных канстант, ашсаннетэхшчныхпрыс- 
тасаванняу, ix распаусюджвання i устойл1вага кнавання» [4, с. 35]. 
Пры гэтым, пабудова ушверсальнай парадыгмы палиычнай навую, 
як цэласнай падставы функцыянавання самой n;i. ii ri,ii,i. з'яуляецца 
скажонай па шэрагу прычын. Га.юупая з ix, як бачна, заключаецца 
у «аб'ектыунасщ», якая змяшчаецца у пастаяннай «барацьбе суп- 
рацьлегласцяу». Т. Адорна дакладна указау на «татальнасць» таго, 
што адбываецца. Ен падкрэсл1вае, што: «усё, пгго у паняцщ сусвет- 
нага духу ёсць 1рацыянальнага, сусветны дух узяу з 1рацыянальнас- 
щ  сусветнага пстарычнага працэсу. ... Псторыя валодае yciMi гэтым! 
якасцям1, таму што на працягу тысячагоддзяу закон руху грамадства 
абстрагавауся ад яго асобных суб'ектазЬ) [1, с. 274]. Гэты працэс вяр- 
таецца да вытокау пал1тычнага у абход «навук1». Таму палгголаг так 
щ  шакш будзе вымушаны з^ключыцца у дыскурс1уную асамблею на 
баку ii;>. iiTi,ii,'i. дзе ён павшен прыняць адну з пазщый, вызначаных 
яго першапачатковай каштоунаснай базай, якая аб’ядноувае у сабе 
эшстэмалапчныя устаноук1 самога даследчыка.
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СИСТЕМ А ГОСУД АРСТВЕН Н ОГО УПРАВЛЕН И Я:
С УЧ ЕТА РЕСУРСОВ НА УЧ ЕТ РЕЗУЛЬТАТО В

Успех реформ, проводимых в Республике Беларусь, в значитель­
ной степени зависит от кадрового обеспечения государственного уп­
равления. Эффективность государственного управления связывается 
с разработкой и внедрением механизмов, обеспечивающих результа­
тивность профессиональной деятельности государственных служа­
щих. Эта модель предполагает переориентацию бюджетных и управ­
ленческих процессов с учета ресурсов на учет результатов.
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